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摘要

课堂上，教师话语是教师组织课堂的一项基本专业技能，教师科学有效的使用课堂

话语关系着学生课堂学习的效果。在对外汉语教学中，教师的课堂话语是学习者目的语

输入的主要的途径。尤其是在印尼国内教授汉语时，学生处在自己的母语环境中，课堂

几乎成为他们接触汉语的唯一场所，因此教师得在课时量不多的情况下，需要不断优化

和调整自身课堂话语的使用能力，尽可能多为学生提供开口说汉语的机会，因而透过本

研究来了解目前教师的课堂用语情况如何和存在什么样的问题。因此，对印尼 Tri Ratna

School 和 Sekolah Budi Agung 两所初中一年级的汉语课堂进行录影，并整理课堂教

师话语逐字稿语料，以量化语料标记与统计来厘清方向，再质化参与观察，最后透过对

教师访谈来了解课堂的脉络，同时对比课堂话语相关理论，来分析课堂话语量、话语构

成类型、课堂提问以及课堂反馈的情况，以作为未来印尼本地汉语教师的反思和本地汉

语教师培训的相关参考依据。
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Abstract

In the classroom, teacher discourse is a basic professional skill for teachers to organize classes and use
lessons scientifically and effectively. Classroom discourse is related to the effectiveness of students' classroom
learning. For a foreign language learner, the teacher's classroom discourse is the learner's main way to enter
the language. Especially when teaching Chinese in Indonesia, Chinese classes have almost become the only
Chinese environment to students. Chinese Teachers have to standardize and adjust their classroom discourse and
provide students with as many opportunities to speak Chinese as much as possible. This study started with the
videos of the first-grade Chinese language classes at Tri Ratna and Budi Agung high school in Indonesia and
organize the corpus of the classroom teacher's discourse verbatim manuscript. Then to quantify corpus markers
and statistics to clarify the direction, and re-qualitative participation in observation. Through interviews with
teachers, we can understand the context of the classroom. At the same time, we compare the relevant theories of
classroom discourse to analyze the quantity of classroom discourse, the types of discourse composition,
classroom asking, and classroom feedback. The result will serve as a future local Chinese teacher in Indonesia
reflections and references for local Chinese teacher training courses.
Keywords: Indonesia ; Chinese Teacher ;classroom discourse
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一 引言

作为第二语言教学，由于缺乏充分的语言环境，除了教材之外，对外汉语教师的课

堂话语可谓是学生们学习的第一手资料。教师话语（teacher talk），有时也称作“教

师课堂话语”，其实就是教师在课堂教学中所说的“话”。它不仅一直是课堂教学的主要

媒介，而且是学生语言输入的重要来源，同时还起着语言示范的重要作用。

汉语教师在课堂上的表现是自我教学力的展现，而在课堂上的互动多以教师的话语

引导来开启学生的学习，教师的课堂话语影响着学生学习内容的理解和对于学习兴趣的

培养，因此教师课堂提问话语的使用会影响到学生相关的学习表现，但现今对于汉语教

师课堂话语能力的研究仍相当缺乏，目前较多的研究也多以新手教师为主要对象或以课

堂提问的部分为主，较少去探讨印尼本地汉语教师在课堂上的话语情况和存在的问题。

印尼现在随着中国一带一路的推广和加大对印尼的投资，对于汉语教育也愈来愈重

视，尤其印尼的基础教育上也有许多学校加入了汉语课程，但对于该课程的课堂话语的

相关研究甚少，因此希望能藉由本研究对 Tri Ratna School 和 Budi Agung 两所学校

的初中教师进行调查，希望能从实际的教学角度来了解印尼本地汉语教师在课堂上的话

语情况，也可作为印尼本地汉语教师的反思和未来本地汉语教师培训的相关参考依据。

二 理论

（一）课堂话语量

郭睿（2014）对教师课堂话语进行分析，以统计教师的话语量以及学生的话语量，

而该研究分析结果是教师 A的话语时间少于学生话语时间，与教师 B的不同是教师话语

比学生多。
1
戴义凤（2018）的研究分析了新手老师 S、熟手老师 W和骨干老师 L为研究

对象，研究中发现这三位老师呈现出明显的差异。从课堂话语的总量来看，新手教师 S

的课堂话语量高于熟手教师 W和骨干教师 L2752 字、3305 字；在占各自课堂话语总量的

比重方面，新手教师 S 的课堂话语占得高于有经验教师 W 和骨干教师 L 分别 13.20%、

9.25%：熟手教师 W高出骨干教师 553 字。
2

1
郭睿. 初级汉语综合课教师话语的个案研究——基于两位汉语教师课堂话语语料的分析[J]. 华文教学

与研究, 2014 (3): 28.
2
戴义凤. 初中数学教师课堂话语比较研究[D]. 云南师范大学, 2018, 23.
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赵晓红（1998）的研究分析中，发现了对于教师话语相对较少的情况下，课堂气氛

会比较活跃、学生在听课的精力也会比较集中、教师与学生之间的交流也显得多，在提

问后，教师也能快速地得到学生的反馈，最后是学生的情绪比较高，对课堂教学显得比

较有趣；对于教师话语较多的情况下，学生显得精神不振，学习也不集中、有些学生还

低声说话，最后教师与学生之间的交流也比较少，课堂显得比较枯燥。
3
张掊培（2020）

也对课堂话语提出的建议为教师要为学生提供更多有效语输入。

依据以上研究的分析结果可得知，在进行课堂话语教学时，要有效的利用课堂时间

并且为学生提供更多的输出语言的机会。减少教师话语量，增多学生的话语量，同时也

得考虑到每位学生的汉语水平、学习成绩的好坏、吸收能力如何等。
4
除此之外，也在教

师的话语量再细分，以印尼语与汉语所占的比率，来了解教师在课堂上使用汉语和印尼

语的比例有多少，以观察汉语教师是否为学生提供足够的语言环境。

（二）课堂话语分类研究

根据郭睿（2014）在教师话语构成的研究中，将其分为组织性话语、讲解性话语以

及操练性话语三种类别进行分析。郭睿（2014）的研究分析中所谓的教师组织性话语是

指教师在点名、问候和讲解活动规则等；教师讲解性话语是指对词汇、语法教学内容的

讲解、解释、答疑等；教师操练性话语是指对词语、例句和课文的领读和带读等。
5
因此

通过这三种类型，去得知教师的课堂话语都使用了什么样的话语构成或是在教师话语构

成的各类型是否平均。
6
从郭睿（2014）所得出的结论，讲解性话语是为了能够给学生输

入新知识的讲解或解释，是让学生能够明白；操练性话语是教师带着学生跟着读课本上

的内容，并且懂得如何操练今天所学的知识内容如何使用。
7

朱勇（2017）认为为了达到与学生交际的目的，教师往往把语言简化， 使其带有许

多外国人话语（foreigner talk）的特征或其他简化语言的特征，这就是“教师话语

（teacher talk）”。教师话语一般包括课堂用语、讲授用语、师生交流用语、教师反馈

用语等等。郭睿（2014）以在北京语言大学近几届汉语教学比赛中获得一等奖的综合课

3
赵晓红. 大学英语阅读课教师话语的调查与分析[J]. 外语界, 1998 (2): 18.

4
张掊培. 中级对外汉语综合课教师课堂话语调查与分析[D]. 沈阳大学, 2020, 83.

5
郭睿. 初级汉语综合课教师话语的个案研究——基于两位汉语教师课堂话语语料的分析[J]. 华文教学

与研究, 2014 (3): 29.
6
苗佳佳. 韩国 CPIK 小学汉语教师课堂话语研究[D]. 沈阳师范大学, 2017, 6.

7
郭睿. 初级汉语综合课教师话语的个案研究——基于两位汉语教师课堂话语语料的分析[J]. 华文教学

与研究, 2014 (3): 29.
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教师中随机选取两位作为个案进行研究，具体以其教学录像为研究对象，拟分别从话语

量、话语构成、提问、反馈和话语模式等几个方面来对汉语教师课堂话语进行定量分析

和讨论。

根据前面理论的相关内容，进而整合分为课堂用语、讲授用语、师生交流用语（问

候语、提问语等）、教师反馈用语等内容。

（三）教师课堂问题分配情形

张苗苗（2016）将教师课堂问题分配情形分为四种，分别为：（1）指定学生回答，

教师直接指出学生的名字，并让学生回答；（2）学生集体回答，教师没有把问题抛向给

哪位学生，而是让全班的学生一起回答，输出答案；（3）学生自愿回答，是指在教师没

有指定哪位学生来回答的情况下，学生自己主动向老师说出答案；（4）4.教师自我回答，

是指在班上没有人愿意回答老师的问题，老师等了但还是没有人回答，只好教师自己说

出答案了。

（四）教师提问技巧

冯至（2017）的研究中将课堂提问技巧分为以下 4种提问技巧：（1）追问是在学生

已经回答完之后，教师还想促进学生能更多地输出语言，而更进一步地提问学生。在学

生不能够回答或是回答不完整的时候，教师也可以通过追问要求学生说出完整的句子，

来培养学生的整句意识；（2）转移答者是指在学生回答不出问题或是回答错时，教师把

提问转向了其他学生，这也是为了缓解课堂的尴尬和紧张的气氛；（3）激励答者是在学

生回答得不太理想时，教师会不断地进行激励，去启发学生知道作出正确的答案；（4）

重复提问答者是指在学生回答不出问题的时候，教师会留给学生一定的思考时间，然后

再次向学生提问，鼓励学生输出答案。

（五）教师的反馈

赵晓红（1998）将教师的反馈分类，分为肯定反馈（积极反馈）以及否定反馈（消

极反馈），前者是指教师的用语对学生的回答表示赞赏；后者是分为三个方面：1.忽视

学生的回答就是学生回答正确的时候教师都不表扬；2.批评就是教师开始有点不耐烦或

会催促学生，如：“快点回答啊！”、“你怎么会这么回答呢？”等；3.急于对学生出现的

语音、语法、用词方面的错误进行纠正，中断学生的回答。

程国庆（2021）指出教师反馈可分为积极反馈以及消极反馈。在对外汉语的课堂话

语的反馈中，应该是以积极反馈为主，消极反馈为辅。在设计反馈语言的设计要以表扬



Jurnal Cakrawala Mandarin
Asosiasi Program Studi Mandarin Indonesia

Vol. 6, No.2, Oktober 2022: P393-P408 E-ISSN 2579-4906

397

为主，不过在纠正学生的错误时，要注意保护学生的积极性，而且最重要的，教师的反

馈语言要有多样性的本土化。

由以上的相关理论作为语料的分析基础标准，以课堂话语量、课堂话语构成类型、

课堂提问技巧、课堂问题分配以及课堂反馈的情况来进行本研究的分析。

三 研究方法

（1）收集教学语料

研究语料 Tri Ratna School 和 Sekola Budi Agung 两所初中一年级的汉语课程，

以录影方式收集 8次课的上课的内容，打出课堂话语逐字稿，再进行分析。

（2）结合量化与质化方法

量化语料标记与统计有助于厘清方向，质化参与观察，访谈则有助于了解课堂的脉

络。访谈 Tri Ratna School 和 Sekolah Budi Agung 两所初中一年级汉语任课老师，再

对比课堂话语分析内容。

（3）采用真实的课堂案例，藉由语音、文字、视频等，为当时的背景主题细节师生

反应进行分析，并反思教师的课堂话语情况和相关的问题。

四 研究结果与分析

在分析中，先对两位教师的课堂话语量、课堂话语构成类型、课堂提问技巧、课堂

问题分配以及课堂反馈的情况进行分析，以下为分析结果说明：

（一）教师 A的课堂话语情况分析说明

教师 A具有中文系本科学历，有 1年的教学经验，在学校所使用的教材是《汉语 6》。

因为疫情原因，很多所学校都以线上课的模式进行教学，教师 A在学校上线上课模式的

时候，是同时三个初中班一起上的。在疫情有所好转之后，学校开始进行了复合式的模

式进行教学，教师 A在 Tri Ratna 学校上复合式教学的时候，不是三个班同时一起上的

了，而是按照原来的班，一个班一个班地上。

教师 A的三个班都分为 7C-7E，每个班有 29 位学生。在课堂对话的逐字稿中，每位

学生的名字都会从学生的首字母名字当为代号，如：K学生、A学生、C学生等。教师 A

的上课模式有三次是属于线上课的教学模式以及有五次是属于复合式的教学模式，所以
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是有三个班同时一起上的有三次以及各班自己上的有四次。

根据表格 4.1，可发现教师 A 的八节课，教师 A 的平均课堂话语量占了 67%（2979

字）的比率；而学生的平均课堂话语量只占了 33%（1463 字）的比率，从此可见，教师

的话语量所占的比率明显高于学生的话语量。

表 4.1 教师 A课堂话语量

在这八节课里面都是教师 A的课堂话语量占最多，尤其是在第一节课占了 74%（3275

字）；第五节课占了 73%（1791 字）以及最后第二节课占了 71%（5513 字）的比率。而

教师 A的话语量之所以占得最高都是因为教师 A更注重于讲解部分，像是在讲解生词、

语法、课文、讨论练习部分。除此之外，学生也是比较被动一些，教师没点名叫学生的

话，学生就会闭麦不说话或是和其他同学聊天等。

表 4.2 教师 A课堂话语的印尼语和中文使用量

表格 4.2 是关于教师输出的印尼话语量以及中文话语量之间的对比。从表格上的平

均比率来看，教师 A 所使用的印尼话语量已经占了 72%（2128 字），而使用的中文话语

量只占了 28%（851 字）。而占最多的一节课就是在教师 A的第五节课占了 85%（1522 字），

其余的也有超过了 50%的比率。教师 A会使用印尼话语量最多的主要原因是在解释方面



Jurnal Cakrawala Mandarin
Asosiasi Program Studi Mandarin Indonesia

Vol. 6, No.2, Oktober 2022: P393-P408 E-ISSN 2579-4906

399

大多都使用了印尼语。

表 4.3 教师 A课堂话语构成类型

从以上的表格可知，八节课里教师Ａ的课堂话语构成类型平均比率，组织性话语占

了 47%（87 次）；讲解性话语占了 29%（50 次）；操练性话语占了 25%（46 次），最高的

比率是组织性话语，而透过课堂记录，发现是因为教师 A在解释、说明、点名等部分使

用的话语比较多。

表 4.4 教师 A课堂问题分配

根据表 4.4，教师 A所使用的提问方式平均次数分为指定学生回答占了 52%（25 次）、

学生自愿回答占了 29%（12 次）、学生集体回答占了 17%（8 次）以及教师自我回答占了

2%（1 次）。

表 4.5 教师 A课堂提问技巧分析
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根据表 4.5，教师 A使用的提问技巧的平均次数分为追问答者占了 66%（28 次）、转

移答者占了 5%（3 次）、激励答者占了 13%（8 次）以及重复提问答者占了 17%（7 次）。

从此可发现，教师 A使用最多的提问技巧是追问答者，而最少使用的是转移答者。

表 4.6 教师 A课堂反馈分析

在对教师Ａ的课堂观察分析过程中，发现了几个问题需要去解决并改进的：

（1）教师 A所输出的话语量多于学生的话语量

从统计出来的数据比率来看，教师 A在课堂上所输出的语言比学生所输出的多。这

些原因都呈现在：

1） 教师 A注重讲授教学法

从表 4.3 就可以发现，占最高的比率是在于组织性话语以及讲解性话语这两个话语

构成。这些数据都呈现在教师在进入新的课文或是开始学习新的知识的时候，教师 A会

讲解得多一点。尤其是在讲解语法这部分，会输出得更多。除此之外，教师 A在讲解课

堂活动怎么做时，也一样会输出较多。

2） 学生较为被动

教师 A 的学生较少在班上跟教师有更多的互动。因此如表 4.5 所呈现的分析，教师

提问时，大多是教师指定学生来回答，在没有教师的点名之下，学生都只会静静地听教
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师在讲课，甚至有的同学在教师点名来回答问题时，一点反应都没有，导致教师只好点

其他学生的名字。有时学生在回答教师的问题时，也只是简短地回答教师的问题。

（2）教师 A在课堂里的印尼语话语量多于中文

从表 4.2 来看，教师 A 的印尼语话语量是多于中文的。在课堂上教师Ａ反而是多以

自己的母语与学生交流，像是让学生打开课本、问学生看不看得到、告诉学生已经学完

了什么等常用课堂用语都是以印尼语来表达。学生在课堂上也很依赖印尼语，如在学生

跟教师说要去上厕所的时候，也是用印尼语表达，教师 A并没有鼓励学生用中文来表达。

尤其是在学生用词不当的时候，如叫教师“老师”叫成“shi 师”，这时候教师 A也没有

立即纠正。

（3）教师 A的课堂解说过于复杂

从表4.3统计出来的百分比可发现教师A的话语量是占最高的以及所使用的的话语

构成多是组织性话语以及讲解性方面。教师 A在讲解方面花了很多时间并且解释得过于

复杂。因此导致了教师 A所花的时间变得多，以至于减少了学生能输出语言的机会；在

讲解课文的时候，教师 A也是自己直接向学生解释意思，而不是让学生试着去理解课文

里的内容所想表达的是什么。

（4）教师 A的课堂问题分配不够平均

由表 4.4 可知，教师 A在课堂上的提问大都指定学生来回答，学生主动参与的意愿

低，课堂气氛也不热络。

（5）教师 A的提问技巧太过单一

从表 4.5 的追问答者占了 66%的比率，在提问的过程中，只对单一个学生进行追问

或解释问题，而未能多使用其他的提问技巧。

（6）教师 A给予的积极性反馈过少

从表4.6的教师A课堂反馈占最高的比率是消极性反馈。教师A在学生回答正确时，

很少给与积极性反馈。尤其是在学生好不容易能完成教师 A的要求时，教师 A较少给与

学生鼓励。

（二）教师 B的课堂话语情况分析说明

教师 B 具有中文系本科学历，有 4 年的教学经验，在 Sekolah Budi Agung 学校担

任初中汉语教师，在学校所使用的教材为《Buku Mandarin 1》。教师 B的初中班分为 7A
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和 7B，从教师 A 的 7A 班作为研究对象，7A 的班共有 25 学生。和教师 A 一样，在课堂

对话的逐字稿中，每位学生的名字都会以学生的名字第一个字母为代号，如：K学生、A

学生、C学生等。

教师 B的上课模式有一次是线上课；三次复合式；四次实体课的教学模式，教师 A

无论是上什么样的教学模式，都是维持原班级上课，没有并班。以下为教师 B的课堂话

语量、课堂话语构成类型、课堂提问技巧、课堂问题分配以及课堂反馈的情况分析：

表 4.7 教师 B课堂话语量

根据表格 4.7 来看，教师 B的平均课堂话语量占了 75%（2892 字）的比率；而学生

的平均课堂话语量只占了 25%（995 字）的比率，由此可见，教师的话语量所占的比率

高于学生的话语量。甚至发现在这八节课里面都是教师 B的课堂话语量占最多，尤其是

在第二节课以及第五节课一样都占了 80%（3437 字；3042 字）第三节课占了 79%（3509

字）; 以及最后第七节课占了 78%（1480 字）的比率。教师 B的话语量之所以占得最多

的原因都是和教师 A的问题大致相同。

表 4.8 教师 B课堂话语印尼语和中文使用量表
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在表格 4.8 是有关教师 B所输出的印尼语话语量与中文话语量之间的对比比率。从

表格的平均比率来看，教师 B 所输出的印尼话语量占了 59%（1677 字）；中文话语量占

了 41%（1215 字），因此可得知，教师 B 输出的印尼话语量多于中文话语量。与教师 A

的对比的数据来看，教师 A输出的印尼话语量多于教师 B输出的话语量。

表 4.9 教师 B课堂话语提问技巧分析

依据表格 4.9，教师 B所使用的课堂提问技巧的平均次数分为追问答者占了 80%（91

次）；转移答占了 1%（2 次）；激励答者占了 10%（14 次）以及最后的重复提问占了 9%

（12 次）。教师 B的比率与教师 A的差不多，占最多的是追问答者，而占最少的是转移

答者。

表 4.10 教师 B课堂问题分配

根据以上的表格，教师 B所使用的课堂问题分配为指定学生回答占了 45%（57 次）；

学生自愿回答占了 13%（18 次）；学生集体回答占了 41%（44 次）以及最后的是教师自

我回答占了 1%（1 次）。可得知，教师 B 所使用的提问方式最多的是指定学生回答；最
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少的是教师自我回答。

表 4.11 教师 B课堂话语构成类型分析

表格 4.11 的教师课堂话语构成类型分析，组织性话语占了 61%（108 次）；讲解性

话语占了 21%（36 次）；操练性话语占了 18%（31 次）。从此可发现占最多比率的是组织

性话语，再来为操练性话语。原因是教师 B会在讲解或是在讲解规则的时候，都会有比

较多的话语输出。

4.12 教师 B课堂话语反馈分析

从表格 4.12 可知，整八节课里教师 B的平均比率，占最多的是消极性反馈 90%（65

次），而对于第七节课是 0%，0%的以上的比率是在第五节课占了 3%（1 次）。

在教师 B的课堂观察分析过程中，发现了以下几个问题：



Jurnal Cakrawala Mandarin
Asosiasi Program Studi Mandarin Indonesia

Vol. 6, No.2, Oktober 2022: P393-P408 E-ISSN 2579-4906

405

（1） 教师 B所输出的话语量多于学生所输出的

从表 4.7 的统计数据占最高的是教师话语量以及从表 4.10 占最高的比率是组织性

话语以及讲解性话语。教师 B在课堂上所输出的语言比学生所输出的多。这些原因都呈

现在（1）教师 B 在讲解新知识或是在讲解规则时，所输出的语言多了很多；（2）学生

不积极或是学生在遇到自己不懂或不会的部分就会选择关麦不开口回答教师 B的问题。

（2） 教师 B在课堂里的印尼语的话语量多于中文的

对于教师 B所统计出来的课堂话语量，占最高比率是印尼语话语量。教师 B在给学

生讲解的时候，有些简单的课堂话语选择用印尼语表达而并非使用中文来表达。

（3） 教师 B的课堂讲解过于复杂

从表 4.10 占最高的比率是组织性话语以及讲解性话语，而原因是教师 B无论是在

讲解课文或是在讲解规则的同时，所使用的语言过于复杂。这种情况也造成了学生输出

语言的机会也少了许多。

（4） 教师 B纠错方式过于直接，未能激励学生

从表 4.9 的激励答者占了 13%的比率，有大部分原因也是呈现在教师 B在学生回答

有误或是发音错误时，教师 B会及时给予纠正并给学生提供了正确答案。这做法使得学

生可马上得知自己错误在哪儿但并非是自己意识到的，而是从教师意识到的。

（5） 教师 B的课堂提问多为展示性问题

教师 B在进行复习或是进入新的知识时，都会不断反复询问学生生词的印尼意思是

什么或是这个中文是什么意思，问题大多只有一个标准答案，很少有参考性的问题来让

学生思考，而这就是导致了教师 B使用的课堂提问技巧占最多的是追问答者。

（6） 教师给予的积极性反馈过少

从表 4.18 的教师 B 课堂反馈占最高的比率是消极性反馈。在观察中发现，教师 B

在给予积极性反馈，只占了 10%。教师在面对学生回答正确的时候或是在学生好不容易

才回答得上教师的问题时，教师 B却是直接跳到下一个问题，问其他学生，并没有给出

鼓励性或是夸奖性反馈给学生。

五 结论与建议

（一）结论

透过学校 A的教师 A以及学校 B的教师 B的课堂话语记录中，可总结出以下几点结
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论：两位教师所占课堂话语量的比率都高过学生的课堂话语量，教师 B所占的比率更高

于教师 A。教师 B占了 75%（2892 字），而教师 A占了 67%（2979 字）。两位教师在课堂

里的印尼语话语量多于中文，教师 A在课堂上所使用的印尼课堂话语的比率高于教师 B。

教师 A占了 72%（2128 字）；而教师 B占了 59%（1677 字）。教师 A输出的印尼语多于教

师 B，虽然教师 B输出的语言多于教师 B，但是教师 B在课堂上都会以中文向学生表达，

而教师A多是以印尼语跟学生交流为主。两位教师的课堂话语构成类型多是组织性话语。

教师 B 占的比率为 61%（108 次）；教师 A 所占的比率为 47%（87 次）。两位教师在使用

课堂提问中，使用的提问技巧多是追问答者；使用的提问方式多是指定学生回答。在提

问技巧方面，教师 B（80%——91 次）占的比率高于教师 A（45%——57 次）；在提问方

式方面，教师 A（52%——25 次）占的比率高于教师 B（45%——57 次）。在教师话语构

成、课堂问题分配占最高的比率都差不多，都是多使用组织性话语、追问答者、指定学

生回答。两位教师在反馈方面，大多使用消极性反馈。教师 B占的消极性反馈的比率是

最高的，有 90%（65 次），而教师 A占了 53%（17 次）。对于课堂反馈教师 B多是以消极

性反馈为主，而教师 A还会对回答对的学生给予鼓励或是夸奖。

（二）建议

以下针对两位教师的课堂话语所发现的问题，提出如下建议：

（1） 教师输出的话语量应少于学生，多为学生创造输出语言的机会

在教师课堂话语量所统计出来的数据发现教师话语量占最高，且输出的多是组织性

话语以及讲解性话语，建议教师可以简化自己的课堂话语，减少过多不必要的解释和说

明。

（2） 教师在课堂上输出的语言应以中文为主

两位教师大多在课堂上使用印尼语来说明解释课程内容，建议教师可透过不同的教

学法，让学生能不必透过翻译就能懂。另外，教师可严格要求学生多使用汉语课堂基本

用语，尤其是初中生对中文已经不算陌生了，因此可鼓励学生在课堂上多使用中文，为

学生提供一个良好的中文语言环境。

（3） 多使用其他提问技巧，避免只使用单一的提问技巧

教师在向学生提问的时候，除了鼓励学生能主动回答和给予学生公平的回答机会外，

也需在当学生无法完成回答问题时，教师可以给予重复、改述和转移的方式，来鼓励学

生找到答案，而不是马上将问题转移到别的学生。教师也可事先准备好提问的问题，把
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提问的范围缩小，如教师在讲解完课文的时候，可以从第一段问题，再到第二段的问题

等一步一步地来引导学生进行提问，最后再向学生提问整个课文的重点问题，让学生能

有能力回答最后总结的问题，而不是粗糙地把最后的总结问题丢给学生回答就好。

（4） 教师可再多提供参考性的问题

透过课堂观察，教师 B在进行复习或是进入新的学习内容时，都会不断反复询问学

生生词的印尼文意思是什么或是中文是什么，而这多为展示性问题，答案太过单一，可

再增加参考性问题，让学生能根据材料发挥自己的想象，做出创造性的回答。

（5） 教师应该多给予积极性和鼓励性的反馈

从两位教师在课堂反馈中占最多的是消极性反馈，学生没能得到及时的反馈。对于

有些低成就的学生好不容易回答出答案，教师应该尽量给予鼓励性的反馈，慢慢建起他

们的自信心、提高他们学习中文的兴趣。学生只要有了学习成就感，便会提高对学习汉

语的兴趣。

（6） 建议教师可录下自己的教学视频，来观察自己的课堂话语情况和问题

透过教师观察自己的教学视频，更能清楚地了解教自己的课堂话语状况和问题，才

能及时地调整自己的课堂话语。

以上是对于本次研究对象所观察到的问题与建议。希望本研究对印尼的汉语教师在

汉语课的教学有些帮助，同时也可鼓励汉语教师省思一下自己的课堂话语是否有需要再

调整的地方，也借由本研究来鼓励教师透过自我课堂话语能力的提升，能多为学生创造

更多输出汉语的机会，也能为学生营造更好的汉语学习环境。
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附录

1.附录 1——教师 A的课堂视频及逐字稿链接

https://drive.google.com/drive/folders/14S850ZAEXRDfEgfjRAu9ZlELtX1gNghU?usp=sharing

2.附录 2——教师 B的课堂视频及逐字稿链接

https://drive.google.com/drive/folders/1t1sWs1Q3qedOrqcdaLvLaPhHyQbc8Ag1?usp=sharing

https://drive.google.com/drive/folders/14S850ZAEXRDfEgfjRAu9ZlELtX1gNghU?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1t1sWs1Q3qedOrqcdaLvLaPhHyQbc8Ag1?usp=sharing

