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Abstrak

Dalam pendidikan Bahasa Mandarin, kemampuan menulis menjadi salah satu kemampuan
berbahasa yang penting dan harus dikuasai dengan baik. Kemampuan menulis memang
memiliki tingkat kesulitannya sendiri, misalnya dalam Bahasa Mandarin, pengetahuan dan
kemampuan menulis aksara Han menjadi kemampuan dasar yang harus dimiliki oleh
pemelajar Bahasa Mandarin, kemudian baru diikuti dengan kemampuan merangkai kata,
kalimat, paragraf menjadi sebuah wacana yang utuh. Oleh sebab itu, materi drilling atau tes
menulis menjadi penting, serta memiliki instrumen penilaian dan penilai yang reliabel sangat
diperlukan untuk mencapai keberhasilan pemelajaran. Untuk itu, penelitian ini akan
menerapkan dan menguji reliabilitas dua jenis instrumen penilaian holistic scoring dan
analytical scoring yang digunakan untuk menilai setiap karangan deskriptif bahasa Mandarin
yang dihasilkan oleh mahasiswa prodi Sastra China Universitas Kristen Maranatha tingkat 1/
sepanjang satu semester. Melalui usaha dua orang penilai dalam menerapkan dua jenis
instrumen penilaian ini, diharapkan dapat menghasilkan instrumen penilaian yang konsisten
dan dapat dijadikan bahan evaluasi pemelajaran yang tepat dan akurat.

Kata Kunci: holistic scoring, analytical scoring, bahasa Mandarin, menulis, reliabilitas

Abstract

In Chinese language, writing skills are one of important language skills that should be
mastered. Writing skills undeniably have their own difficulties, for example, in Chinese
language, learners should have the knowledge and ability to write Han characters before they
are able to compose Chinese writings, then followed by other skills, such as vocabulary,
grammar, organization skills of writing. Therefore, drilling materials or writing tests, rating
scales, as well as reliable raters become essential. This study will examine the reliability of two
rating scales, which are holistic scoring dan analytical scoring, assessed by two raters in
Chinese Descriptive Writing course in Chinese Department of Maranatha Christian University.
The purpose of this study is to show the result of writing assessment using these two writing
scales, to show reliability and consistency between two raters in assessing writing. So that, this
study will help and improve the assessment quality of Chinese writings courses to be more
objective, reliable, consistent and accurate.
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A. PENDAHULUAN

Dalam pendidikan dan pengajaran Bahasa Mandarin, menulis (5 1E) merupakan
kemampuan berbahasa yang lebih kompleks dan sulit dibandingkan dengan menyimak,
membaca, dan berbicara. (Yang, 2010, p. 238; Zhao, 2005, p.140; Zhou, 2009, p.433)
Menurut Zhou Xiaobin & Liu Hai’ou (2004), kesulitan menulis dalam Bahasa Mandarin
disebabkan oleh tiga alasan berikut:

a. Menulis termasuk dalam sistem penuturan tertulis yang perlu dipelajari.

b. Menulis dalam bahasa Mandarin menggunakan aksara Han yang merupakan

aksara piktograf, bukan menggunakan huruf alfabet.

c. Menulis sebagai alat komunikasi secara tertulis, akan direspons atau
dinyatakan kembali melalui tulisan. Berbeda dengan berbicara yang bisa
direspons secara langsung dan bisa menggunakan cara lain seperti gestur
tangan, gerakan tubuh, dan lainnya.

Oleh sebab itu, dalam menulis diperlukan tingkat kemampuan berbahasa yang lebih
tinggi dibandingkan dengan kemampuan vyang lain. Kemampuan menulis
membutuhkan perpaduan pengetahuan aksara Han, kosakata, tata bahasa, dan
wacana. Selain itu, kemampuan menulis juga perlu didukung kemampuan berpikir,
kemampuan observasi, latar belakang dan pengetahuan budaya, minat, dan
sebagainya. Bagi penutur asli yang tidak memiliki kesulitan dalam berbahasapun,
kompleksitas dalam hal menulis membuat kemampuan untuk menyatakan hal secara
tertulis dengan baik ini hanya dikuasai sedikit orang. (Zhou, 2009, p. 434)

Untuk melatih kemampuan menulis dalam Bahasa Mandarin maka pemelajar
memerlukan latihan untuk menulis. Tujuan utama dari latihan menulis ini adalah untuk
mempraktekkan berbagai cara penuturan secara tertulis, diperlukan perbaikan secara
kontinu terhadap kesalahan-kesalahan yang terjadi ketika menulis, dengan demikian
akan semakin meningkatkan kemampuan menulis pemelajar. Contoh latihan menulis
yang sering diterapkan dalam pemelajaran Bahasa Mandarin: W7 f5’5 menuliskan
kembali apa yang didengar, & /&5 menuliskan kembali apa yang diilustrasikan melalui
gambar, foto, peta, komik, tabel data, dan lain-lain,i32/5 5 menuliskan kembali apa
yang dibaca, 42’5 meneruskan cerita.

Kemampuan menulis pemelajar Bahasa Mandarin merefleksikan level kemampuan
berbahasa pemelajar itu sendiri, yang mencakup ketepatan penggunaan tata bahasa,
kosakata, tanda baca, menyusun paragraf menjadi sebuah wacana. Tulisan atau
karangan itu memerlukan feedback atau evaluasi untuk melihat sejauh mana
kemampuan menulis pemelajar Bahasa Mandarin. Untuk itu seorang pengajar atau
penilai memerlukan waktu yang lebih panjang untuk membaca dan memeriksa
karangan, dan kemungkinan adanya subjektivitas dari penilai yang sulit dihindari. Dua
hal ini menjadi kelemahan atau masalah dalam penilaian untuk menulis, sehingga
diperlukan adanya metode atau cara yang objektif baik dari segi penyajian materi atau
dari segi penilaian, di antaranya (Liu, 2007, p.392):

a. Standar penilaian yang lebih detail dan terukur. Standar penilaian mencakup isi
karangan, struktur wacana, kesalahan penulisan aksara, penggunaan tanda
baca, ketentuan deduksi nilai dan unsur lainnya yang terkait. Semakin detail
standar yang ditetapkan, maka akan semakin objektif hasil penilaiannya. Para
penilai harus mengikuti standar penilaian yang telah ditetapkan.
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b. Karangan yang sama dinilai oleh beberapa orang penilai. (2 N\ £E44F-47)
Setiap penilai memberikan penilaian hanya pada salah satu unsur standar di
setiap tulisan. Nilai akhir yang diperoleh adalah gabungan nilai dari beberapa
penilai yang menilai unsur linguistik yang berbeda. (/i 7K i¥£57)

d. Penilaian dilakukan secara menyeluruh pada karangan dan penilai cukup
mendapatkan kesan yang menonjol dari setiap karangan, kemudian
dibandingkan dengan karangan yang lain. (FL#3F%7)

e. Penyajian materi menulis menyediakan ketentuan yang spesifik, seperti
instruksi untuk menulis jenis karangan yang harus disajikan, panjang karangan
dan lainnya.

Faktor subjektivitas dan durasi penilaian yang memakan waktu bisa diatasi dengan
ketersediaan instrumen penilaian dan penilai yang objektif, penyajian materi menulis
yang spesifik. Untuk mengatasi hal tersebut yang juga terjadi dan dialami dalam proses
belajar dan mengajar di dalam perkuliahan menulis, maka penulis ingin membahas
perangkat penilaian yang digunakan dalam mata kuliah Penulisan Teks Deskriptif
Bahasa China tingkat Il di program studi Sastra China Universitas Kristen Maranatha.
Pada level ini, mahasiswa dianggap telah menguasai Bahasa Mandarin tingkat dasar
dan akan memulai pembelajaran Bahasa Mandarin tingkat menengah. Pemilihan ini
juga dikarenakan kesempatan yang diberikan kepada penulis untuk menjalankan
pengajaran dan pendidikan di level ini sebagai bagian dari Tridharma Perguruan Tinggi.

Menulis adalah salah satu dari empat kemampuan berbahasa yang dinilai sulit
karena menuntut pemelajar untuk mengaplikasikan semua kemampuan berbahasa
lain. Dalam Bahasa Mandarin, kemampuan menulis ini harus didukung oleh
kemampuan menulis aksara Han yang benar, memilih diksi yang tepat, merangkai frasa
atau kalimat dengan struktur tata bahasa yang tepat, cara penyampaian sebuah
kalimat, pemakaian gaya bahasa tertentu, menjadi tantangan di dalam mengarang
dalam Bahasa Mandarin. Dengan banyaknya komponen kemampuan yang harus
dilatih, drilling dalam mata kuliah Penulisan Teks Deskriptif menjadi kunci keberhasilan
dalam mempelajari aspek berbahasa ini. Banyak latihan menulis yang harus dilakukan,
dimulai dari merangkai kalimat, menyusun kalimat menjadi paragraf, menulis sebuah
wacana, dan lain-lain. Hasil dari setiap drilling berupa karangan ini tentu memerlukan
penilaian yang objektif sebagai bahan evaluasi pembelajaran.

Untuk itu, penulis menggunakan dua instrumen penilaian, yakni holistic scoring dan
analytical scoring untuk menilai karangan dalam Bahasa Mandarin. Dua instrumen
penilaian ini adalah perangkat peniliaian yang sering digunakan dalam penilaian
menulis/mengarang untuk mengukur kemampuan berbahasa asing secara tertulis
dalam bentuk esai/karangan. Penggunaan dan perbandingan dua instrumen penilaian
ini akan mengurangi subjektivitas dalam hal pemberian nilai pada sebuah tulisan, dan
untuk mengukur keakuratan hasil pencapaian pembelajaran.

Selain itu, untuk mengatasi subjektivitas, penulis juga menyediakan dua orang
penilai yang akan menilai setiap karangan dengan menggunakan holistic scoring dan
analytical scoring yang telah disediakan. Kemudian hasil penilaian dari setiap karangan
yang dihasilkan mahasiswa sepanjang satu semester dari kedua penilai dengan
menggunakan dua instrumen penilaian akan ditampilkan dan dibandingkan. Akan
terlihat bagaimana konsistensi hasil dari penilaian yang dilakukan oleh para penilai
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dengan dua instrumen holistic scoring dan analytical scoring melalui uji reliabilitas
yang akan dilakukan.

Dengan perbandingan dua jenis instrumen penilaian yang digunakan bertujuan
untuk menelaah hasil dari holistic scoring dan analytical scoring, dapat dilihat seberapa
reliabel hasil penilaian yang dihasilkan dari dua penilai tersebut. Karena faktor
reliabilitas menjadi hal yang paling utama dalam mengembangkan perangkat tes
berbahasa, seperti soal tes, instrumen penilaian dan lainnya. Instrumen penilaian ini
telah diterapkan sebelumnya oleh seorang penilai dalam menilai karangan, akan tetapi
tidak diketahui jelas evaluasi dari penerapan instrumen ini, unsur reliabel, validitas dari
instrumen ini tidak bisa terukur. Maka dari itu, menilai mata kuliah mengarang dalam
Bahasa Mandarin perlu langkah lanjutan, yaitu menerapkan dua jenis instrumen
penilaian dengan penilai lebih dari satu orang, dan mencermati seberapa reliabel
penerapan dua jenis instrumen penilaian oleh dua orang penilai ini. Semakin reliabel
semakin instrumen penilaian ini dapat digunakan oleh lebih banyak penilai dan dapat
dipakai dengan cakupan yang lebih luas.

Diharapkan telaah ilmiah tahap awal ini dapat menjadi acuan pembaharuan dan
evaluasi secara kontinu dalam melakukan pembaharuan instrumen penilaian,
merancang dan membuat instrumen penilaian yang terukur sesuai dengan tujuan
pembelajaran, dan dapat mendeskripsikan kemampuan pemelajar Bahasa Mandarin,
terutama untuk mata kuliah menulis atau mengarang dalam Bahasa Mandarin.

B. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Tes Bahasa

Dalam siklus penerapan model pemelajaran bahasa asing, tes bahasa menjadi satu
bagian penting untuk mengukur kemampuan berbahasa pemelajar dan menilai hasil
pemelajaran kemampuan berbahasa. Sheng Yan mendefinisikan tes sebagai cara untuk
mengukur kemampuan dan pengetahuan seseorang dalam suatu bidang tertentu. Di
dalam sebuah tes, terdapat beberapa kriteria yang harus dipenuhi, di antaranya: (1)
tes harus ada wujud atau tampilan atau kegiatan atau aktivitas; (2) tes harus memiliki
tujuan pengukuran yang jelas; (3) tes harus dapat mengukur kemampuan dan
pengetahuan seseorang; (4) tes harus dapat mengungkapkan kemampuan dan
pengetahuan seseorang walaupun hanya melalui sampel dari tes tersebut; (5) tes
dapat mengukur ruang lingkup atau aspek yang spesifik. (Sheng, 1989, pp 333-334) .

Banyak ragam tes yang sering diterapkan dalam pengajaran dan pemelajaran
bahasa asing. Ditinjau dari sisi kegunaan atau fungsi tes, maka jenis tes dapat
dikategorikan menjadi lima jenis, yaitu: achievement test %R, aptitude test 7 ft
MR, diagnostic test ZWitEIIR, placement test 43 ¥EIR, dan proficiency test HE 71
K. (Sheng, 1989, pp 335-336) Dari berbagai jenis tes tersebut, achievement test
merupakan jenis tes yang paling banyak digunakan.
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Achievement test bertujuan mengukur penguasaan materi dan kemampuan
pemelajar dalam materi pemelajaran tertentu. Keunggulan achievement test adalah
materi yang telah dipelajari atau diajarkan akan menjadi materi yang diuji; materi tes
ditentukan oleh pengajar; memiliki sifat reflektif sehingga bisa dimanfaatkan untuk
acuan evalusi pemelajaran untuk pengajar dan pemelajar. (Sheng, 1989, p.335; Yang,
2010, p. 2) Bentuk tes ini yang sering dijumpai berupa ujian tengah dan akhir semester.

Dalam achievement test terdapat jenis tes yang memiliki lingkup yang lebih kecil,
yaitu progress test atau progress achievement test # UK. Jenis tes ini dilakukan
secara berkala dan konsisten, dilengkapi dengan rancangan pemelajaran dan
penyediaan materi yang menunjang. Tes ini digunakan untuk mengukur kemampuan
penguasaan pemelajar pada setiap materi atau bab yang dipelajari. Contoh tes ini bisa
berupa latihan, kuis atau tes kecil. Dengan demikian pengukuran pencapaian
pemelajaran pada setiap pemelajar dan kemajuan dari setiap pemelajar pada setiap
bab materi/unit dapat terukur lebih akurat.

2.2 Tes Menulis dalam Bahasa Mandarin 305 S/

Tes menulis Bahasa Mandarin ialah tes untuk mengetahui dan mengukur
kemampuan pemelajar dalam mengungkapkan atau mengutarakan hal secara tertulis
dalam Bahasa Mandarin. Kemampuan menulis dibandingkan dengan kemampuan
menyimak, membaca dan berbicara memiliki tingkat kesulitan yang paling tinggi,
karena menulis membutuhkan kemampuan berbahasa yang lain, seperti menulis
aksara Han; penggunaan kosakata, tata bahasa; menulis dan mengkonstruksi paragraf,
wacana; pemilihan gaya penulisan dan gaya bahasa secara baik dan benar. (Yang,
2010, p. 8)

Yang Yi (2010) pun menyatakan beragam bentuk materi untuk menguji kemampuan
menulis dalam Bahasa Mandarin, contohnya seperti 75’5 menuliskan kembali hal
yang didengar, & K’S menulis sesuai dengan gambar, & 54L)55 menuliskan
kembali hal yang dipertunjukkan/divisualisasikan, "5 mengembangkan karangan, 4
H meringkas karangan, {5 memperbaiki karangan, %:’5 melanjutkan karangan;
atau bentuk karangan yang berdasarkan fungsi atau kegunaannya, seperti menulis
memo, surat, jurnal harian, dokumen resmi; atau bentuk karangan berdasarkan isinya,
seperti menulis tentang figur/tokoh/orang, peristiwa, pemandangan, lokasi,
benda/binatang; atau berdasarkan jenis karangan, seperti naratif, deskriptif,
argumentatif dan lainnya. Bentuk-bentuk karangan tersebut tidak hanya
diperuntukkan sebagai tes atau materi yang diujikan, tetapi juga bisa digunakan
sebagai materi latihan menulis.

Dalam prinsip penilaian tes menulis, ada beberapa komponen yang harus
diperhatikan, yaitu:

e Ketepatan menulis aksara Han;

e Ketepatan dalam penggunaan kosakata, pembentukan kalimat sesuai dengan

kaidah tata bahasa yang baik dan benar;

e Kesinambungan dan keterkaitan antarkalimat dan paragraf;

e Kejelasan makna dan inti yang diutarakan secara tertulis dalam Bahasa

Mandarin;
e Variasi kalimat yang ditampilkan;
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e Ketepatan dan kesesuaian format penulisan dan penggunaan tanda baca.

Beberapa hal tersebut dalam proses pemelajaran menulis harus dilatih dan dikuasai,
karena melibatkan pengetahuan dan kemampuan berbahasa yang kompleks dan
menyeluruh, seperti kemampuan menulis aksara Han, kemampuan merangkai kata-
kata, penguasaan tata bahasa Mandarin, kemampuan menyusun kalimat menjadi
paragraf dan sebagainya.

2.3 Holistic Scoring dan Analytic Scoring

Dalam menilai kualitas tulisan atau karangan dalam pemelajaran bahasa asing,
ketersediaan perangkat penilaian yang tepat sangat diperlukan, terlebih lagi untuk
menghindari penilaian subjektif dari penilai. Untuk membangun penilaian yang objektif
dan reliabel dapat diterapkan beberapa hal, misalnya: kejelasan instruksi materi uji
menulis, penetapan durasi untuk menulis, tema karangan, panjang karangan, struktur
penulisan, jenis karangan yang harus dibuat, instrumen penilaian, dan lainnya.

Ada dua jenis instrumen penilaian yang lazim digunakan dalam menilai kemampuan
menulis. Yang pertama, holistic scoring atau impressionistic scoring. Holistic scoring
adalah penilaian yang didasarkan pada kesan keseluruhan. Penilaian jenis ini banyak
digunakan untuk penilaian dengan massa besar. (Hughes, 2005, pp 94-95)

Kelebihan dari penilaian dengan holistic scoring ini adalah:

a. Kecepatan dan singkatnya waktu dalam memberikan penilaian.

b. Fokus penilaian langsung pada bagian atau aspek yang paling menonjol dari
tulisan tersebut, sehingga penilai langsung melihat kelebihan yang dinyatakan
dalam tulisan.

Di samping itu, holistic scoring juga memiliki kekurangan, yaitu:

a. Skor yang diberikan oleh penilai tidak memberikan diagnosa yang rinci tentang
kemampuan menulis seseorang.

b. Skor yang diberikan tidak mudah diinterpretasikan. Kesamaan skor mungkin
menggambarkan penekanan penilaian aspek menulis yang berbeda.

Jenis kedua, analytical scoring adalah tipe scoring yang mempertimbangkan banyak
aspek di dalamnya, seperti tata bahasa, kosakata, diksi, koherensi dalam karangan, dan
lain-lain. (Hughes, 2005, p. 100) Maka dari itu, analytical scoring membutuhkan konsep
yang jelas dalam proses perancangan perangkat penilaian, dan membutuhkan waktu
yang lebih banyak untuk mempertimbangkan detil-detil komponen penilaian yang
perlu diperhatikan.

Analytical scoring memiliki kelebihan, di antaranya:

a. Penilaian akan cenderung meniadakan hal-hal yang tidak seimbang dalam
perkembangan kemampuan berbahasa seseorang.

b. Penilai harus mempertimbangkan beberapa aspek yang sebenarnya ingin
dihindari atau diabaikan ketika penilaian berlangsung.

c. Penilai harus memberikan poin untuk setiap aspek dan menjadikan penilaian
yang diberikan dapat dipercaya.

Selain kelebihan di atas, analytical scoring pun memiliki kekurangan, di antaranya:

a. Durasi waktu yang diperlukan untuk menilai lebih panjang dibandingkan
dengan holistic scoring.
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b. Fokus penilai pada beberapa aspek penilaian membuat perhatian penilai

teralihkan dari keutuhan dan kesatuan sebuah tulisan.

Pemilihan dan penggunaan instrumen penilaian dari dua jenis scoring ini tergantung
dari tujuan diselenggarakannya sebuah tes, jumlah pemelajar, jumlah penilai, jenis
karangan yang harus ditulis dan lainnya. Dengan adanya dua jenis penilaian ini, aspek-
aspek untuk dijadikan pertimbangan dalam memberikan penilaian dapat menjadi
evaluasi yang tepat bagi sebuah pemelajaran bahasa.

2.4 Reliabilitas

Reliabilitas menjadi komponen pertama yang disebutkan oleh Bachman & Palmer
ketika mengutarakan konsep “test of usefulness” sebagai pertimbangan penting dalam
rancangan dan pengembangan tes bahasa, selain komponen yang lainnya, yakni:
construct validity, authenticity, interactiveness, impact, dan practicality. (dalam
Weigle, p.48)

Reliabilitas didefinisikan sebagai konsistensi hasil dalam pengukuran atau penilaian
dalam berbagai situasi atau kondisi. (Weigle, 2009, p.49; Zhang, 2005, p.99; Sheng,
1989, p.444) Sheng Yan (1989) memaparkan bahwa reliabilitas, pengukuran yang
bersifat reliabel berarti ketika mengukur atau menilai sesuatu menggunakan standar
yang sama dan jikalau dilakukan berulang kali dalam berbagai situasi dan kondisi, maka
nilai yang dihasilkan tetap sama. Dalam konteks penilaian berbahasa, maka hal ini
menunjukkan hasil tes yang konsisten dan stabil. Contoh, ketika memberikan penilaian
terhadap sebuah karangan, penilai pertama memberikan nilai 90, penilai kedua
memberikan nilai 90, maka dapat disimpulkan bahwa ada realibilitas dalam penilaian;
kalau penilai pertama memberikan nilai 90, penilai kedua memberikan nilai 70, maka
hal ini menunjukkan tidak ada reliabilitas di dalamnya. (pp 444-445)

Reliabilitas dalam mengukur atau menguji kemampuan menulis tentunya akan
dipengaruhi oleh beberapa unsur, seperti unsur yang berkait dengan tugas/instruksi
dalam menulis (topik, respons dalam menulis); unsur yang berkait dengan kemampuan
berbahasa pemelajar; unsur yang berkait dengan proses penilaian/scoring (latar
belakang, pengalaman penilai, skala penilaian/pengukuran yang digunakan, pelatihan
bagi penilai).

Dalam proses penilaian kemampuan menulis, adanya instrumen penilaian seperti
analytical scoring dan holistic scoring akan sangat membantu dalam menghasilkan
hasil yang cukup objektif dan reliabel. Ada beberapa cara untuk mengukur reliabilitas
atau konsistensi antarpenilai yang menggunakan analytical scoring dan holistic scoring
untuk menilai tulisan. Dua aspek penting dalam reliabilitas menurut Weigle (2009)
adalah:

a. Intra-rater reliability (self-consistency): kecenderungan seorang penilai

memberikan skor yang sama pada teks yang sama dalam kondisi yang berbeda.

b. Inter-rater reliability (agreement between raters): kecenderungan penilai yang

berbeda memberikan skor yang sama pada teks yang sama.

Dengan mempertimbangkan dua kondisi aspek di atas, reliabilitas dapat dihitung
dengan menggunakan koefisien korelasi. Hasil perhitungan koefisien korelasi akan
menunjukkan angka antara 0 dan 1, yang menggambarkan seberapa kuat hubungan
antara skor yang dinilai. Jika mendekati nol, maka semakin kecil atau tidak adanya
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relasi di antara penilai, sedangkan jika angka mendekati satu, maka menunjukkan
seberapa kuat relasi antarpenilai. Untuk penghitungan korelasi bisa digunakan dengan
metode Spearman atau Pearson.

2.5 Penelitian terkait

Pembahasan tentang aspek penilaian kemampuan berbahasa seperti yang
diterapkan dalam tulisan ini banyak sekali ditemukan dalam penelitian dengan lingkup
pengajaran dan pendidikan Bahasa Inggris, salah satunya seperti penelitian
perbandingan holistic scoring dan analytical scoring yang dilakukan oleh Yuji Nakamura
dari Tokyo Keizai University dengan judul A Comparison of Holistic and Analytic Scoring
Methods in the Assessment of Writing yang dimuat dalam The Interface Between
Interlanguage, Pragmatics and Assessment: Proceedings of the 3rd Annual JALT Pan-
SIG Conference tahun 2004. Dalam makalahnya, Nakamura menelaah perbandingan
kelebihan dan kekurangan dari dua instrumen penilaian holistic scoring dan analytical
scoring melalui secara kuantitatif dengan berdasarkan pada konsep enam komponen
“test of usefulness”, yaitu reliability, construct validity, authenticity, interactiveness,
impact, practicality dari Bachman & Palmer yang diadaptasi oleh Wiegle. Dengan
adanya perbandingan dua instrumen penilaian ini maka akan diketahui instrumen
mana yang lebih baik untuk menilai karangan pemelajar Bahasa Inggris.

Untuk konteks dan ruang lingkup pendidikan dan pengajaran Bahasa Mandarin,
beberapa penelitian menyangkut perangkat penilaian berbahasa untuk menulis atau
mengarang Bahasa Mandarin mungkin tidak sebanyak dalam Bahasa Inggris, seperti
ditulis oleh Ma Mingxia yang berjudul X} 4N I8 = F 5 /58 75 20 280 SEUERH 7T
(2012) (Duiwai Hanyu San Zhong Xiezuo Ceyan Fangshi de Xiaodu Shizheng Yanjiu),
penelitian yang membuktikan kesahihan dari tiga jenis ujian menulis yang muncul
dalam HSK; selain itu penelitian lain yang berjudul Testing Writing in Chinese as a
Second Language: An Overview of Research (2016) yang ditulis oleh Zhang Dongbo, Li
Li dan Zhao Shouhui yang berfokus pada penilaian kemampuan mengarang yang ada
pada HSK.

Penelitian lain yang serupa membahas tentang menulis/mengarang Bahasa
Mandarin lainnya cenderung mengambil objek penelitian tentang perangkat penilaian
yang dilakukan pada jenis tes berupa proficiency tests, bukan pada achievement tests,
terlihat dalam beberapa artikel ilmiah dalam Chinese as a Second Language
Assessment (2017), seperti: Exploring the Relationship Between Raters’ Personality
Traits and Rating Severity in Writing Assessment of Chinese as a Second Language: A
Pilot Study; dan Computer-Mediated Corrective Feedback in Chinese as a Second
Language Writing: Learners’ Perspectives.

C. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menerapkan metode penelitian deskriptif dengan pendekatan
kuantitatif. Metode deskriptif adalah metode penelitian yang ditujukan untuk
mengungkapkan fenomena-fenomena vyang aktual, penggambaran fenomena-
fenomena bisa secara individu maupun kelompok, dan menggunakan angka-angka.
Dengan pendekatan kuantitatif, fenomena-fenomena objektif dikaji secara kuantitatif
dengan menggunakan statistik, struktur dan percobaan terkontrol. (Hamdi &
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Bahruddin, 2014, pp 5-6) Dengan metode penelitian yang sistematis, terstruktur dan
terukur, maka kematangan konsep sangat krusial.

Untuk pelaksanaan penelitian ini, rencana pembelajaran semester untuk mata
kuliah penulisan teks deskriptif menjadi titik awal merancang konsep dan
mempersiapkan instrumen dan data sepanjang satu semester. Sampel penelitian
adalah 10 set karangan yang merupakan drilling dan dikategorikan sebagai progress
assessment tests dari 11 mahasiswa tingkat Il, sehingga seluruh sampel yang digunakan
dalam penelitian ini berjumlah 110 karangan berupa wacana dengan panjang setiap
karangan 200-250 aksara Han.

Berikut ini adalah materi latihan (drilling) yang diberikan kepada mahasiswa:

No Materi Latihan

W& Jm S Ak

— R B —AARR KR R B E R G, sTERG: “A4mM, HRNEFXKRIKE
FB? AAF L9 EMEAFERAT, HAVLAF RKE ! 7
“REFREBHZH? 7 KT,

“Rnif, 7

“RehL5H? 7

1 “TKFHR. 7

CARHF B ARIR? 7

“RET, RAEHANEST —5H, 7

“¥r Haresr?

“Heny, FLEARRZENT, A—RBALRYW, F 63Ny, KT N, L
£ ARTIE R PL AR B R, 7

“AF, Bas, RN—2FERINLEH, 7

a5 1E:

ERA—LeE, FLEERGTERSE, BA—LEREAAZT. A—KX, &
WERHRAZT, EFRFNEZELRE, RAFRFEXEL, KT “FHhF
KRE12 LKL, KRAERBCH, RE2RE, h—2 20k, HEREH, 7

HT—4), ERT, CARERTE, KRUF—F, T-LL4RELH!
2 FAH IR “BTRRFEARELEMD? 7 BB R, “GRETHLRZE, 2
e, 2, ZEINEPLRET, KACETEE, HA—FHERKKEEL
.

WAL R, BRRFEZLEGIE, HERE—5IL: “HERFARE
12 X %L, BE, ” RBIHGIE, RABATEEET.

MARVA G HIERH B LT, RAARE ZHRE L, RHLLA 5,

(G & F AR

5.
(FF3k) —fxkit, RARIMEAHZ TR E )L, coeveeeeeens
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Selain menyediakan materi penulisan karangan deskriptif Bahasa Mandarin, juga perlu
mendesain dua perangkat instrumen penilaian berdasarkan holistic scoring dan
analytical scoring (4-rating scale), seperti berikut:
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Tabel 3.1: Instrumen Penilaian Holistic Scoring

4 3 2 0
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RAEFHEND, £ | 80 SRk 3 i |- LFEmmi
AT RAEM, LEAR| T, RAGECHS | RS 58, i |- JLA B
! b 98] i EX FyHEMAS &k Y
(7 1-2 448) JT 3 4&«*‘;\) (56 4#4R) (=7 448 - JLF A T
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Tabel 3.2: Instrumen Penilaian Analytical Scoring
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Perancangan dua jenis instrumen penilaian berdasarkan komponen kemampuan
berbahasa yang dinyatakan oleh Bachman & Palmer (dalam Weigle, 2009, pp42-43),
yaitu komponen pengetahuan bahasa, pengetahuan tekstual, pengetahuan fungsional,
dan pengetahuan sosiolinguistik. Dalam konteks perancangan instrumen penilaian
untuk menulis atau mengarang dalam Bahasa Mandarin, penulis menitikberatkan pada
komponen pengetahuan bahasa dan tekstual, di dalamnya mencakup pengetahuan
dalam penulisan aksara Han, penggunaan kosakata, tata bahasa, dan pengorganisasian
isi karangan.

Penilaian terhadap sampel 110 karangan dengan dua jenis intrumen penilaian ini
dilaksanakan oleh dua orang penilai (raters) yang non-native speakers yang memiliki
pengalaman dalam pendidikan dan pengajaran Bahasa Mandarin, memiliki gelar
magister, memiliki kemampuan berbahasa setara dengan New HSK level 6. Penilaian
dilakukan masing-masing penilai di tempat yang berbeda. Dalam penyajian dan analisis
data akan menampilkan seluruh hasil penilaian, perhitungan koefisien korelasi Pearson
untuk melihat konsistensi penilaian antarpenilai terhadap seluruh karangan yang ada.

D. HASIL DAN PEMBAHASAN

Arthur Hughes mengatakan bahwa cara terbaik untuk menguji kemampuan menulis
seseorang adalah dengan membuatnya menulis (2005, p. 83) Hal inilah yang dilakukan
dalam mata kuliah Penulisan Teks Deskriptif Bahasa Mandarin tingkat I, bukan hanya
untuk menguji kemampuan menulis, tapi juga untuk berlatih menyampaikan hal-hal
secara tertulis. Mata kuliah ini bertujuan agar mahasiswa memiliki kemampuan
menyampaikan hal-hal yang ditangkap melalui panca indera, sehingga pembaca dapat
melihat, mengalami, merasakan hal yang sama dengan menggunakan Bahasa
Mandarin secara tertulis. Misalnya, mahasiswa mendeskripsikan salah satu anggota
keluarganya, atau mendeskripsikan tentang kampung halaman, atau mendeskripsikan
sebuah acara/peristiwa.

Dalam proses kegiatan menulis dalam pemelajaran bahasa asing, pengujian
kemampuan menulis melibatkan dua komponen dasar, yakni satu atau lebih
latihan/tes menulis, atau pemberian instruksi untuk menulis; dan alat untuk
mengevaluasi hasil latihan/tes menulis. (Weigle, 2009, p.2) Maka dalam proses
perancangan dan pengambilan data untuk penelitian ini dua komponen dasar ini selalu
menjadi pertimbangan dasar.

Komponen pertama dalam pengujian kemampuan menulis Bahasa Mandarin di sini,
terdiri dari progress tests atau progress achievement tests (i) yaitu seluruh
latihan/tes menulis deskriptif Bahasa Mandarin yang materi dan tujuan pemelajaran
tiap pertemuannya telah ditentukan dalam rencana pemelajaran semester. Bentuk
drilling atau tes menulis deskriptif Bahasa China berupa wacana ini juga seperti W1 /55
menuliskan kembali hal yang didengar, & PS5 menulis sesuai gambar, G55
menuliskan kembali hal yang ditampilkan, ¥ 5 mengembangkan karangan, 45
melanjutkan karangan dan lainnya. Tema penulisan deskriptif yang dilatih, seperti
mendeksripsikan secara tertulis tentang anggota keluarga, benda, bangunan, lokasi,
alam, dan lain-lain.
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Materi-materi latihan disediakan untuk memberikan lebih banyak kesempatan
untuk berlatih dalam menulis, serta didukung dengan evaluasi dari proses
pemelajaran. Sehingga komponen dasar kedua yang dinyatakan oleh Weigle juga harus
menjadi fokus terpenting. Untuk mengukur pencapaian tujuan pemelajaran,
diperlukan instrumen penilaian yang terukur, detil dan objektif, yang memiliki
komponen penilaian akan pengorganisasian karangan, isi karangan, penulisan aksara
Han, pemilihan kosakata, penggunaan struktur tata bahasa, jenis format penulisan,
penggunaan tanda baca.

Aspek-aspek penilaian di atas dituangkan dalam dua jenis rubrik penilaian yang
lazim digunakan untuk menilai kemampuan menulis seseorang, yaitu holistic scoring
dan analytical scoring (lihat tabel 3.1 & tabel 3.2). Holistic scoring yang menekankan
pada penilaian yang bersifat global dan singkatnya waktu dalam mengoreksi;
sedangkan analytical scoring menekankan pada penilaian yang lebih detail pada setiap
komponen penilaian, dan akan menghasilkan evaluasi yang lebih spesifik, meskipun
waktu yang diperlukan lebih banyak dibandingkan dengan holistic scoring.

Upaya menghasilkan penilaian yang objektif juga didukung dengan tersedianya dua
orang penilai non native speakers yang memiliki kompetensi dalam bidang pengajaran
Bahasa Mandarin. Dalam pembahasan ini, melalui dua orang penilai, dua jenis
instrumen penilaian, dan 110 sampel karangan deskriptif Bahasa Mandarin yang dinilai
masing-masing oleh penilai dengan instrumen holistic scoring dan analytical scoring,
akan menguiji reliabilitas (inter-rater reliability). Hasil penilaian tersebut akan dihitung
dengan koefisien korelasi Pearson dengan rumus sebagai berikut:

_ n(Xxy) - (Xx)(Zy)
V[ nXx2 - (Ex2] [ nZy2 - Sy )]

r = koefisien korelasi Pearson; x = hasil penilai pertama; y= hasil penilai kedua

Interval Koefisien Tingkat Hubungan
+.70 or higher Very strong positive relationship
+.40 to +.69 Strong positive relationship
+.30 to +.39 Moderate positive relationship
+.20 to +.29 weak positive relationship
+.01 to +.19 No or negligible relationship
0 No relationship [zero correlation]
-.01to-.19 No or negligible relationship
-.20to -.29 weak negative relationship
-.30to -.39 Moderate negative relationship
-.40 to -.69 Strong negative relationship Tabel 4.1:
-.70 or higher Very strong negative relationship Pearson’s Correlation Coefficients
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NO HOLISTIC NO ANALYTICAL
RATER 1 RATER 2 RATER 1 RATER 2
1 3 2 1 16 10
2 4 4 2 18 17
3 2 2 3 13 10
4 4 3 4 17 14
5 4 2 5 20 13
6 2 3 6 10 13
7 3 4 7 17 18
8 4 3 8 20 14
9 2 3 9 12 14
10 4 4 10 17 18
11 3 3 11 15 13
12 2 2 12 13 10
13 3 2 13 17 12
14 2 2 14 13 9
15 2 3 15 12 13
16 3 2 16 14 8
17 2 1 17 9 8
18 3 3 18 13 15
19 3 2 19 17 11
20 3 3 20 15 11
21 4 4 21 17 18
22 3 2 22 17 12
23 3 3 23 17 16
24 4 4 24 19 20
25 3 3 25 16 15
26 3 4 26 16 17
Tabel 4.2: 27 3 3 Tabel 4.3: 27 13 13
. . . 28 3 2 . . . . 28 17 12
Hasil Penilaian > S 2 Hasil Penilaian Penulisan - = =
Penulisan Teks = 2 : Teks Deskriptif dengan oo by
Deskriptif dengan 32 4 4 Analytlcal Scoring. 32 20 20
. . . 33 3 3 33 16 17
Holistic Scoring. 3 3 2 2 I 0
35 4 3 35 19 15
36 3 2 36 15 10
37 4 3 37 19 15
38 3 2 38 15 12
39 3 2 39 14 11
40 3 3 40 15 15
41 2 4 41 13 20
42 2 2 42 11 12
43 3 4 43 16 17
44 4 4 44 20 18
45 3 2 45 18 12
46 4 4 46 19 19
47 4 2 47 20 12
48 4 3 48 20 14
49 4 3 49 20 15
50 3 3 50 15 13
51 4 3 51 19 16
52 3 3 52 15 14
53 3 2 53 14 12
54 4 4 54 19 17
55 4 4 55 20 16
56 4 3 56 19 13
57 4 4 57 20 19
58 3 3 58 15 13
59 2 4 59 12 17
60 3 3 60 15 13
61 1 2 61 7 12
62 4 3 62 19 14
63 4 4 63 19 17
64 2 3 64 11 14
65 3 4 65 17 18
66 4 3 66 18 14
67 4 2 67 20 10
68 4 4 68 19 20
69 3 3 69 15 13
70 3 3 70 15 15
71 3 2 71 16 12
72 4 3 72 19 13
73 3 3 73 17 13
74 4 3 74 18 13
75 3 3 75 13 16
76 4 4 76 20 17
77 3 3 77 15 14
78 3 3 78 17 12
79 4 4 79 20 18
80 3 2 80 13 10
81 4 3 81 20 13
82 3 2 82 14 10
83 4 3 83 20 14
84 3 3 84 16 15
85 3 3 85 16 13
86 3 2 86 15 12
87 4 3 87 20 15
88 4 3 88 19 15
89 3 2 89 15 12
90 4 3 90 20 17
91 3 2 91 15 11
92 3 3 92 18 17
93 3 2 93 15 10
94 3 2 94 17 12
95 4 3 95 18 14
96 3 2 96 16 11
97 3 2 97 15 11
98 4 3 98 20 14
99 4 3 28 99 19 13
100 2 3 100 12 13
101 4 4 101 20 18
102 3 3 102 15 13
103 3 3 103 13 15
104 3 3 104 14 12
105 3 3 105 15 14
106 4 3 106 19 14
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Tabel 4.4: Histogram Holistic Scoring Penilai 1 dan Penilai 2
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Tabel 4.5: Histogram Analytic Scoring Penilai 1 dan Penilai 2

Hasil Penilaian Holistic Scoring

RATER1 RATER2

RATER 1 Pearson's Correlation 1.00 0.40

Sig. (1-tailed) .000

N 110 110

RATER 2 Pearson's Correlation 0.40 1.00
Sig. (1-tailed) .000

N 110 110

Hasil Penilaian Analytical Scoring

RATER1 RATER2

RATER 1 Pearson's Correlation 1.00 0.41

Sig. (1-tailed) .000

N 110 110

RATER 2 Pearson's Correlation 0,41 1.00
Sig. (1-tailed) .000

N 110 110

Tabel 4.6: Hasil Uji Reliabilitas Holistic Scoring & Analytical Scoring
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Tabel 4.2 sampai tabel 4.6 di atas merupakan penyajian kuantitatif hasil penilaian
yang dilakukan oleh dua orang penilai terhadap 110 karangan dari mata kuliah
Penulisan Teks Deskriptif Bahasa Mandarin dengan instrumen holistic scoring dan
analytical scoring.

Hasil dari instrumen holistic scoring menghasilkan koefisien korelasi sebesar r;=0,40
memiliki arti bahwa reliabilitas dari hasil penilaian tersebut kuat dan positif. Pada tabel
4.2, dapat diamati penilaian yang diberikan dua orang penilai memiliki mean atau rata-
rata dari nilai yang didapat sebesar 3,26 dan 2,90. Skor yang paling sering muncul
(mode) dan nilai tengah (median) pada instrumen jenis ini pada dua penilai sama, yakni
skor 3. Standar deviasi dari penilaian satu dan dua adalah 0,15 dan 0,06.

Hasil dari instrumen analytical scoring, koefisien korelasi yang dimiliki r, = 0,41, yang
berarti hubungannya kuat dan positif. Tabel 4.3, menunjukkan mean atau rata-rata
nilai yang didapat dari penilai 1 dan penilai 2 adalah 16,42 dan 13,92, dengan standar
deviasi sebesar 1,03 dan 0,56. Nilai skor yang paling sering muncul (mode) pada penilai
1 adalah skor 15, dan penilai 2 adalah skor 13. Nilai tengah (median) yang tampak pada
hasil penilai 1 adalah skor 17 dan nilai tengah yang diberikan penilai 2 adalah skor 14.

Jika kita membandingkan kedua hasil instrumen penilaian dilihat dari koefisien
korelasi Pearson r; = 0,40 dan r, = 0,41 maka perbandingan reliabilitas keduanya
hampir sama. Secara umum kedua penilai memiliki hubungan konsistensi yang kuat
dan positif baik dari penilai maupun instrumen yang dipakai untuk penilaian. Hasil
pencapaian pemelajaran jika dilihat dari hasil penilaian holistic scoring, seluruhnya ada
di skor 3, yang berarti ada di level baik; dari hasil penilaian analytical scoring, skor yang
dicapai ada antara skor 14-17, yang berarti pencapaian pemelajaran ada di antara level
cukup dan baik. Dengan hasil yang didapat dari dua instrumen penilaian ini reliabel dan
konsisten, dan dapat digunakan untuk mengukur hasil capaian pemelajaran mahasiswa
tingkat Il dalam penulisan teks deskriptif Bahasa Mandarin.

E. KESIMPULAN

Setelah melakukan pengolahan, penghitungan dan analisis data secara kuantitatif
berdasarkan koefisien korelasi Pearson, maka dapat disimpulkan penerapan analytical
scoring dan holistic scoring sebagai instrumen penilaian pada mata kuliah Penulisan
Teks Deskriptif Bahasa Mandarin tingkat Il dinilai konsisten dan reliabel, ditunjukkan
melalui koefisien korelasi masing-masing instrumen sebesar 0,40 dan 0,41. Melalui
penghitungan ukuran tendensi sentral yang terdiri dari mean, median, mode, serta
standar deviasi dapat dilihat pencapaian pemelajaran mahasiswa tingkat Il pada mata
kuliah Penulisan Teks Deskriptif Bahasa China telah tercapai dengan baik.

Penggunaan dua jenis instrumen penilaian ini ternyata tidak menyatakan perbedaan
nilai uji realibilitas yang signifikan (r; = 0,40; r, = 0,41). Walaupun keduanya tidak
mencapai level relasi sangat kuat dan positif (r = 0,7-0,99) yang menunjukkan semakin
konsisten dan idealnya reliabilitas instrumen penilaian tersebut. Namun kedua
instrumen ini menunjukkan hubungan yang kuat, positif dan konsisten, yang valid
untuk digunakan. Dalam proses penilaian, kedua penilai pun menemukan kelebihan
dan kekurangan dari dua instrumen penilaian ini. Holistic scoring sangat membantu
dalam efisiensi waktu dan kecepatan menyelesaikan penilaian, namun penilaiannya
pun berlaku secara umum. Sebaliknya, analytical scoring membuat penilai
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membutuhkan durasi waktu lebih lama karena ada aspek kemampuan berbahasa yang
harus dipertimbangkan dan tidak bisa diabaikan begitu saja, sehingga penilai bisa
melihat kekuatan dan kelemahan aspek mana yang dimiliki setiap mahasiswa pada
setiap materi karangan deskriptif. Hal ini sangat membantu evaluasi untuk peningkatan
pemelajaran yang lebih terarah.

Dari uji reliabilitas penilaian yang dilakukan ternyata hasil akhir dari kedua penilai
hampir sama, sehingga dalam studi kasus kali ini pemakaian instrumen holistic scoring
atau analytical scoring tidak akan terlalu menimbulkan pengaruh signifikan dalam
penilaian pencapaian pemelajaran. Namun seperti yang diungkapkan oleh Liu Xun
(2007) dengan adanya perangkat standar penilaian yang detail, jumlah penilai lebih
dari satu, materi yang dilengkapi dengan instruksi penulisan yang detail akan
memunculkan penilaian kemampuan menulis yang objektif.

Setelah melakukan penelitian ini, penulis mendapatkan perlunya evaluasi yang lebih
menyeluruh dan spesifik untuk pemelajaran menulis dalam Bahasa Mandarin di
program studi Sastra China Universitas Kristen Maranatha, seperti pemutakhiran
materi ajar, pembaharuan detil deskripsi skoring dalam instrumen penilaian, dan
penyamaan konsep penilaian antarpenilai.
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