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摘要 

随着汉语水平的提高和词汇量的增加，汉语学习者需要对汉语词汇有更全面、深刻

的理解和掌握，在这一过程中就会产生对意义相同或相近词的辨析问题。在教学实践中，

笔者也发现学生对同义词非常重视。同义词之间内部词义及其施用的差异不尽相同，包

括意义、色彩、语用、搭配等任何一个方面的差异，也可以是多个方面的差异。笔者尝

试通过问卷调查的方式，了解学生不同差别同义词的习得情况，运用 SPSS25 分析不同

差别同义词的辨析难度，在此基础上提出相应的教学建议。 

关键词：对外汉语；同义词辨析；教学 

 

一 引言 

1.1 背景 

随着汉语水平的提高和词汇量的增加，汉语学习者需要对汉语词汇有更全面、深刻

的理解和掌握，在这一过程中就会产生对意义相同或相近词的辨析问题。而汉语词汇中

又存在着大量的同义词，尽管同义词的存在使表达更加精巧细腻，但同时也增加了汉语

学习者词汇学习的难度。 

在教学实践中，笔者发现学生对同义词非常重视。在笔者的综合课上，学生往往会

将新学的词语和以前学过的某个或者多个意义相近的词进行比较，希望了解它们的不同

之处。对教师来说，同义词辨析也是词汇教学中的一个难点。在对外汉语教学中，同义

词辨析的情况出现得更多，因为缺少语言学理论和语感方面的支持，非母语学习者认为

需要进行辨析的同义词经常会超出教师的预测范围。 

对外汉语学界主张采取宽泛的标准来界定同义词。只要是意义相近或相似，用法有

差别，留学生容易混淆的词都属于同义词的范围。既然同义词存在的差异不尽相同，可
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以是意义、色彩、语用、搭配等任何一个方面的差异，也可以是多个方面的差异。那么

不同差异类型的同义词对于非母语学习者来说辨析难度是否相同。这是以往对外汉语学

界较少关注的。笔者尝试通过问卷调查的方式，了解学生不同差别同义词的习得情况，

运用 SPSS25 分析不同差别同义词的辨析难度，在此基础上提出相应的教学建议。 

1.2  研究问题 

学生在学习同义词辨析的过程中，不同差别的同义词习得情况如何？不同的差别的

同义词对他们来说难度是否相同？ 

1.3  研究方法 

文献综述法：利用知网及图书馆资源收集关于对外汉语修辞学、对外汉语修辞格教

学以及对外汉语教材等方面的文献资料，了解相关研究成果。  

统计分析法：对教材中修辞格的类型和内容进行统计，根据统计得出的数据，进行

分析并得出分析结果。  

对比分析法：将两套教材中修辞格的编排情况进行对比，分析各自的优点和不足之

处。 

1.4 同义词的界定 

什么是同义词？关于这个问题学者们各有说法，争论不断。关于同义词的界定，主

要分为以下三个观点：一是意义同一说。如王力（1956）认为：“同义词是指同一意义

可由两个以上的词为代表”。黄伯荣、廖序东（1991）指出：“意义相同或相近的词的相

关语义组成的语义场叫做同义义场，同一义场中的各个词叫做同义词。”张志毅（2007）

也认为：“同义词存在的主要基础是词的语义特征相同或大部分相同。”此外，吕叔湘、

梅立崇、邢福义等也认为同义词的同义是指词汇意义相同。二是词性同一说。如周祖谟

（1956）：“不同词类的词虽然意义相近，可是未必就属于同义词。”三是对象同一说。

即判断同义词的依据在于它们是否针对同一个对象。如刘叔新（1987）：“两个词不论意

义上差异如何，如果指同样的对象，就必然构成同义词。反之，两个词尽管意义很接近，

如果并不指同一个对象，便只是近义词，不能看作同义词。” 

此外，同义词是否包含近义词？这也是历来争议不断的界定问题。有的学者认为同

义词和近义词是两种完全不同的语言现象，应该分开，同义词不包含近义词。有的学者

则认为同义词包含两种情况，一种是意义完全相同可以随意替换的等义词，一种是意义
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不完全相同、不能随意替换的近义词。 

在对外汉语界中关于同义词和近义词的界定分歧不大，大家普遍认为在对外汉语界

谈及同义词和近义词的目的是为了让学生“认识汉语，学懂汉语”（刘乃叔、傲桂华 2003），

因此，在对外汉语学界采取宽泛的标准来界定同义词。刘缙（1996）认为：那些词义重

合或相似的词应归为同义词。赵新、李英（2002）指出：从教学实践来看，有些意义相

同或相近的词，尤其是虚词，像“离”和“从”，中国人凭借自己的母语语感不会混淆

这组词，因此已有的同义词词典中不包括这组词，但是外国人却容易混淆。他们认为这

类词也应该被近义词词典所收纳。换句话说，只要是意义相近或相似，用法有差别，留

学生容易混淆的词都属于同义词的范围。这样的定义应该说是很适合对外汉语教学的，

因为对外汉语教学是为了让学生掌握语言知识，获得语言能力，能准确、得体地用汉语

进行交际。因此，同于同义词的定义，本文也采取这样的说法。 

1.5 同义词的分类 

由于前面所提到的学者们对同义词、近义词认识问题上的各种分歧，相应地，在同

义词的分类问题上，学术界也难以取得一致的意见。总的说来,在分类上主要有两个角

度，一个是从意义的角度来进行分类，一个是从形式的角度来分类。由于在近义词或同

义词界定问题上，对外汉语教学界普遍采取宽泛的标准，因此在近义词或同义词的分类

问题上也没什么深入的讨论，分类也是采取划大范围的办法，基本分为完全同义词（等

义词）和不完全同义词（相对同义词）两类。完全同义词是指两个词或者两个以上的词，

不论从哪一方面看，意义都相同，在语言中通常都可以换用，比如自行车与脚踏车。不

完全同义词的主要意义并不完全相同。它们在词汇中大量存在，对语言表达起着非常积

极的作用。它们在主要意义上没有大的差别，主要是附加意义上有所不同。由于等义词

意义相同，在语言中可以换用，只要稍微加以说明即可使学生明白，因此并不需要辨析，

本文所说的同义词辨析是不完全同义词的辨析。 

1.6 同义词的差别 

同义词所代表的事物或现象虽然相近，但它们之间是存在着一些细小的差别。黄伯

荣、廖序东《现代汉语》（2017）中将同义词的差别分为以下几个方面： 

（一） 理性意义方面的差别 

（1）意义的轻重 
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例如“轻视”和“蔑视”都有“看不起”的意思，但“蔑视”的程度显然比“轻视”

重。“蔑视权贵”一句里的“蔑视”不能改成“轻视”。 

（2）范围的大小 

例如“边疆”和“边境”都是指远离内地靠近国境的地区，但两者所指范围不完全

相同。“边疆”是指靠近边界的领土（包括国与国接壤的边界），范围比较大；“边境”

是指靠边界（国界）的地方，范围比较小。 

（3）集体与个体不同 

例如“信件”和“信”所指为同一事物，但前者指同类事物的集合体，很多的信；

后者指具体的、个别的信。 

（4）搭配对象不同 

例如“交换”和“交流”都指双方把自己的东西给对方，但是它们的搭配对象却不

同。“交换”搭配的对象大都是意义教具体的或所指范围较小的词，“交流”搭配的对象

大都是意义抽象或所指范围较大的词。 

（二） 色彩方面的差别 

（1）感情色彩 

例如“成果—结果—后果”都有“结局”的意思，但三者分别是褒义词、中性词、

贬义词。 

（2）语体色彩 

例如“父亲”和“爸爸”。前者适用于庄重的场合，有书面语色彩；后者适用于一

般的场合，有口语色彩。 

（三） 词性方面的差别 

词性方面存在的差异造成句法功能的不同。例如“猛然”和“突然”都有动作变化

快、出人意料的意思，都可以作状语，但前者是副词，只能作状语。“突然”是形容词，

还可以作谓语、定语、宾语。 

一组同义词之间的细微差别是多方面的，有时是某个方面存在差异，有时是错综交

织在一起的。 
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二 问卷的设计及标准 

笔者设计的调查问卷分为两部分。第一部分是基本信息调查，除了调查受试者所在

的年级之外，其余都是为了调查受试者对同义词不同方面的主观看法，包括对同义词的

了解程度，对同义词重要性的看法，学习过程中遇到同义词的频率，同义词辨析的难度

以及同义词哪些方面的差别辨析难度比较高。除了最后一题是多选题外，其他题目都是

单选题。 

第二部分是同义词辨析测试，都为单选题。其中理性意义方面的差别分为“意义轻

重”、“集体个体”、“范围大小”、“搭配不同”四小类，色彩方面的差别分为“感情色彩”

和“语体色彩”两小类，词性方面的差别为“词性不同”一类。每一类差别各设计了 4

小题，总计 28小题。所选的 28 组同义词都出自杨寄洲的《1700 对近义词语用法对比》，

并且为了照顾三年级学生的汉语水平，所选的 28 组同义词除了“粗鲁”和“粗暴”之

外都是《新 HSK大纲词汇》中六级以下的词语。虽然“粗鲁”和“粗暴”在《新 HSK大

纲词汇》并不都是六级以下的词语，但三年级学生已经学习过，故在《1700 对近义词

语用法对比》中无法找到第四组《新 HSK 大纲词汇》六级以下“意义轻重”有差别的同

义词时，选择了“粗暴”和“粗鲁”这一组。最后，每一测试题的内容都选自 BCC语料

库中“文学领域”的原文，对答案的明确性作了严格的把控。 

将调查问卷回收之后，笔者首先将数据录入 Microsoft Excel 软件中，再将数据从

Microsoft Excel 导入到 SSPS25 当中，对数据进行处理。具体如下：首先使用 Excel

对受试者的基本信息进行整体描述，之后统计同义词辨析测试题的总体得分情况，再统

计不同类同义词辨析题的正确率。最后使用 SSPS25中的“单因素 ANOVA”功能检验不同

差别类型的同义词之间的难度是否具有显著性差异。 

三 同义词辨析主观题结果分析 

本次调查共发放问卷 65份，回收问卷 65份。其中三年级 37人，四年级 28人。被

调查者对同义词辨析的相关看法情况如下： 

（1） 您了解什么是同义词吗？ 

选项 非常了解 比较了解 不太了解 不了解 

人数 2 38 25 0 
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百分比 3.07% 58.46% 38.47% 0% 

此题调查的是学生对同义词的了解程度。3.07%的学生非常了解，58.46%的学生认

为比较了解，38.47%的学生不太了解，没有一个学生选择“不了解”。总体来看，大部

分学生对同义词比较了解。三年级和四年级的学生所使用的综合课教材分别为《成功之

路——冲刺篇》和《成功之路——成功篇》，教材中都有同义词辨析的讲解版块和练习

版块，所以学生对同义词的了解程度较高。 

 

（2） 您认为同义词辨析重要吗？ 

选项 非常重要 比较重要 不太重要 不了解 

人数 36 26 3 0 

百分比 55.38% 40% 4.62% 0% 

此题调查的是学生对同义词辨析重要性的看法。55.38%的学生认为非常重要，40%

的学生认为很重要，4.62%的学生认为不太重要，没有学生认为不重要。由此可见，绝

大部分的学生十分重视同义词辨析。笔者在教学过程中也能强烈地感受到学生对同义词

辨析的重视。笔者在课堂上讲解生词时，学生往往会提问新学的词语与其同义词之间的

区别，尽管课本上并没有将它们进行对比。 

 

（3） 在您学习过程中，遇到同义词辨析的频率如何？ 

选项 非常频繁 比较频繁 不太频繁 不频繁 

人数 8 41 16 0 

百分比 12.31% 63.08 24.61% 0% 

   此题调查的是学生在学习过程中遇到同义词辨析的频率。12.31%的学生认为非常频

繁，63.08%的学生认为比较频繁，24.61%的学生认为不太频繁，没有学生认为不频繁。

笔者在前文也已经提到了，由于学生所使用的综合课教材的关系，学生在学习过程中是

必然会遇到同义词辨析，所以大部分学生认为遇到同义词辨析的频率是比较频繁或者非

常频繁的，这符合学生的实际情况。 

 

（4） 您认为同义词辨析的难度如何？ 

选项 非常难 比较难 不太难 不难 
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人数 13 43 9 0 

百分比 20% 66.15% 13.85% 0% 

此题调查的是学生对同义词辨析难度的看法，20%的学生认为非常难，66.15%的学

生认为比较难，13.85%的学生认为不太难。大部分的学生都认为同义词辨析存在一定的

难度。 

 

（5） 同义词哪些方面的差别对您来说比较难辨析？（多选） 

选项 
意义 

轻重 

集体 

个体 

范围 

大小 

搭配 

对象 

语体 

色彩 

感情 

色彩 

词性 

不同 

人数 41 29 40 40 18 12 44 

    此题调查的是学生对同义词不同方面差别辨析时难度的看法，其中“意义轻重”、

“范围大小”、“搭配对象”、“词性不同”被选择的次数较多，且十分相近，分别是

41、40、40、44。从数据上看，学生认为词性不同是最难辨析的，而色彩方面的差别是

最容易辨析的，被选择的次数都未超过20，不到三分之一。 

四  同义词辨析测试题分析 

同义词辨析测试题一共28题，笔者在统计分析时，答对算1分，答错算0分。以下是

笔者使用SSPS25软件“描述统计”功能对同义词辨析测试题数据进行统计的结果。 

 

图4-1 描述统计图 

 

从以上描述统计图中我们可以看出，学生在同义词辨析测试题中得到的最低分为14



Jurnal Cakrawala Mandarin 
Asosiasi Program Studi Mandarin Indonesia  

Vol.4, No.1, April 2020: P42-54                       E-ISSN: 2579-4906 

49 
 

分，最高分为28分，平均分为20.58分。虽然大部分学生对同义词辨析难度的看法为“非

常难”和“比较难”，但从测试结果来看，总体得分率较高，学生对同义词辨析的掌握

情况良好。 

在不同类型的同义词差别中，平均分最高的为“集体个体”，为3.49分，其次是“词

性不同”，为3.11分；平均分最低的为“语体色彩”，为2.66分，其次是“搭配对象”，

为2.72分。由此可见，学生对“集体个体”、“词性不同”这两类差别的同义词辨析掌

握情况较好，对“语体色彩”和“搭配对象”的掌握情况较为一般。 

联系上文“同义词哪些方面的差别对您来说比较难辨析？”一题中得到的数据来看。

在“意义轻重”、“范围大小”、“搭配对象”的辨析难度上，学生的主观倾向与答题

情况较为一致，三者的得分率十分接近。另一方面，选择“语体色彩”的学生并不多，

但从答题情况来看，学生对这一类差别同义词辨析的掌握情况不容乐观。虽然认为“词

性不同”较难辨析的人数最多，但从答题情况来看，学生对此类差别同义词辨析的掌握

情况较好，仅次于“集体个体”。 

为了探究不同年级的学生同义词辨析的掌握情况是否有差异，笔者对三年级和四年

级的总分情况进行了“独立样本T检验”。“独立样本T检验”用于检验两组独立样本观

测值的均值之间差异是否显著。如P<0.05,那么说明存在显著性差异。具体结果如下： 

 

图4-2 不同年级组统计图 

 

 

 

图4-3 独立样本检验图 

 

由图4-2我们可以看出，三年级总分的平均分为20.70，四年级总分的平均分为
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20.43，初步来看，两者的得分情况差距甚微。在“独立样本检验”这一表格中，我们

得到的方差齐性为0.008，P>0.05,因此方差齐，选择“假定等方差”这一栏的数据，得

到的P值为0.748。P> 0.05，即三年级和四年级的同义词辨析得分情况并不存在显著性

差异。 

“单因素方差分析”用于检验一个自变量的不同水平是否对一个或者几个独立的因

变量造成了显著的差异或变化，如P<0.05则说明存在显著性差异。为了进一步探究不同

差别的同义词辨析难度是否存在显著性差异，笔者将所得的数据进行单因素方差分析。

具体结果如下： 

 

图4-4 单因素方差分析方差齐性检验图 

 

从方差齐性的检验的结果来看，P>0.05,说明方差齐，可以进行下一步检验。 

 

 

图4-5 ANONA图 

 

      从图4-5中，我们可以看出P<0.05,存在显著差异，并进行事后多重比较，进一步

探究哪些差别的同义词辨析存在显著差异。 
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图4-6 多重比较图 
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图4-7 得分平均值图 

 

由图4-6我们可以看出，“集体个体”与其它类别都存在显著性差异，“语体色彩”、

“集体个体”、“词性不同”之间存在显著性差异，“搭配不同”、“集体个体”、“词

性不同”之间存在显著性差异。进一步观察图5-7，我们发现，“意义轻重”、“范围

大小”、“感情色彩”对学生来说，在辨析时难度是没有明显差别的。而“集体个体”

对学生来说是最容易辨析的，其次是“词性不同”，而“语体色彩”和“搭配不同”对

学生来说是较难辨析的。 

  五 结语 

通过调查问卷，我们得知，大部分学生都对同义词比较了解，且对同义词辨析相当

重视。在学习过程中，他们也经常遇到同义词辨析的问题。就主观印象来说，大部分学

生认为同义词辨析对他们来说存在一定的难度，尤其是“意义轻重”、“范围大小”、“搭

配对象”、“词性不同”方面的差别，而认为“色彩方面”的差别是最容易辨析的。从同

义词辨析的测试结果来看，学生整体上对同义词的掌握情况较为良好，但“语体色彩”

和“搭配不同”的掌握情况不容乐观。在不同差别的同义词辨析难度上，“集体个体”

对学生来说是最容易辨析的，其次是“词性不同”，而“语体色彩”和“搭配不同”对

学生来说是较难辨析的。 
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教学启示 

通过此次研究，我们发现“语体色彩”和“搭配不同”方面的差别对学生来说是较

难辨析的。“语体色彩”指的是词语是否为书面语。书面语色彩的词语适用于庄重的场

合，而口语色彩的词语适用于一般的场合。但问题在于，首先，不少学生不了解词语的

语体色彩。其次，书面语色彩的词语往往比较难理解和掌握，学生对该类词汇的习得存

在一定的问题。除此之外，不管是书面语色彩还是口语色彩的词语都会经常出现在文章

中，学生很难判断某个语境中应该使用什么语体色彩的词语。因此，首先教师在教学过

程中，应该强调不同的语体色彩的词语使用场合的区别，其次，应当将书面语词语与其

相对应的口语色彩的词语相对应，用后者帮助学生理解书面语色彩词语的词义，使得学

生更容易理解。例如“去世”和“死”这一组同义词，学生往往在应该用“去世”的场

合用了“死”。教师应该指出，“去世”与“死”意思相近，都可以表示一个人的死亡。

但为了表示对死者的尊敬，应该用具有书面语色彩的“去世”。“搭配不同”的同义词往

往词形较为相似，比如“举行”和“举办”，“实行”和“执行”，“承受”和“承担”等，

往往是一个语素的差别。因此，两者的理性意义十分相近，但一字之差就是说明词义存

在一定的差异。就按“实行”和“执行”来说，“实”指的是“实现”的意思，强调通

过行动来实现，不一定具有强制性，而“执行”的往往是具有强制性的“判决”、“命令”

等。因此，同义词的不同搭配除了死记硬背之外，也要学生理解意义上的差别。 

由于不同差别的同义词的辨析难度不尽相同，因此当遇到一组有多个方面差别的同

义词时，应当从辨析难度较低的差别入手。比如“坚定”和“坚决”，这一组同义词在

“搭配对象”和“词性方面”都有差别，那么应该从哪个角度入手呢？显然是“词性方

面”。两者的搭配对象不是唯一的，要记住不同的搭配对象对学生来说负担较大。而从

词性方面入手，辨析起来就容易得多。比如“不要气馁，你要________信心。”这一句，

辨析时首先应该从词性方面考虑。两者虽然都是形容词，但“坚定”除了是形容词外，

还是动词，可以带宾语，因此这里显然填“坚定”。如果一开始从搭配角度考虑，就会

将问题复杂化，学生首先得熟记“坚决”和“坚定”的各自搭配对象是哪些，增加了学

习上的负担。 
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